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名古屋市立大学大学院人間文化研究科 人間文化研究 第８号 2007年12月 
主張するような気構えが必要である｡９） 
 名古屋は1980年代以降、「ゆとりとうるおいのあるまち」をめざして、総合計画にもとづく計
画行政を展開してきた。現在の長期総合計画である名古屋新世紀計画2010は「誇りと愛着の持て
るまち・名古屋をめざして」と題して、今後のまちづくりを方向づけている。そのなかで「まち
づくりには、都市の風土と特性に配慮した都市基盤の整備をすすめるとともに、そこに住んでい
る人々が自分のまちへの愛情や誇りの感情を自分の心の中に育てていくことが必要です。わがま
ちへの愛着を持つことにより、都市の魅力を実感し、自らのまちに誇りを持つことができます」
と指摘している。 
 １世紀余りの都市名古屋のまちづくりをどう評価するか。名古屋は個性と魅力があり、誇りと
愛着の持てる都市、「住んでよし、訪れてよし」という都市といえるであろうか。ニッセイ基礎
研究所の2000年10月のレポートによると、名古屋は「魅力を感じない都市、二度と訪れたくない
都市」のトップである。その理由として「何もない」「あまりぱっとしない」「個性がない」とい
った意見があがっている。ブランド総合研究所の2007年調査によると、全国77市の「魅力度」ト
ップは前年につづいて札幌であり、大都市では京都２位、横浜３位、神戸６位、仙台12位、福岡
14位、名古屋15位となっている。経済が元気な名古屋のわりには、都市の個性や魅力などの点で
評価があまり芳しくない｡10） 
 名古屋は本当に個性と魅力に欠ける都市なのであろうか。それぞれの人間に個性があるように、
個性のない都市などない。名古屋の個性と魅力、「都市格」を再発見することが求められるが、
ここで大切な視点、都市政策やまちづくりを進める戦略手段のひとつが「観光まちづくり」なの
ではないか。 
 名古屋の歴史・文化・まちづくりと観光について、「観光まちづくり」という視点から、ひき
つづき調査研究を深めていきたい。 
 
１) 名古屋市立大学特別研究奨励費の交付を受けて、名古屋の観光に関する共同研究プロジェクトを立ち上
げた。その成果を2007年３月に『名古屋の歴史・文化・まちづくりと観光』という報告書として刊行し、
総合科目「名古屋の観光」のテキストとして活用している。 
２) 西村幸夫「まちの個性を活かした観光まちづくり」（『新たな観光まちづくりの挑戦』ぎょうせい、2002
年、16～21ページ）。「観光まちづくり」とともに、観光産業界の新たな展開として「まちづくり観光」も
注目されている。「これからの観光には、『お客さまに国内外の地域に行っていただく』発地型アウトバウ
ンド事業だけでなく、『お客さまを国内外の地域からお招きする』着地型インバウンド事業にも注力する
ことが求められていますが、その点においてもこうした地域密着型の事業展開は大きな意味を持っている
といえます。」（日本観光協会『観光』487号、2007年春、31ページ） 
３) 観光まちづくり推進協議会『東京都観光まちづくり基本方針』2004年３月、３ページ。このなかで「地
域特性に応じた東京ならではの観光まちづくりの推進」として、１特色ある産業を基軸とした観光まちづ
くり、２歴史・文化を活用した観光まちづくり、３自然と調和した観光まちづくり、４特色ある景観・ま
ちなみを活用した観光まちづくり、５都市整備とにぎわいの創出による観光まちづくり、という５つの地
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｢観光まちづくり」と名古屋 
域特性に沿った事業の展開イメージおよび取り組み例を示している。 
４) 東京都『東京都観光産業振興プラン～活力と風格ある世界都市・東京をめざして』2007年３月、53ペー
ジ。ここでは今後の観光産業振興策の戦略的取組として、「東京の魅力を世界に発信」「観光資源の開発」
「受入体制の整備」の３つをあげる。 
５) 丸尾利恵「大阪市の観光戦略と具体的な取り組み」（『都市問題研究』59巻９号、2007年９月、103～116
ページ）。『地域開発』515号、2007年８月の「特集大阪再生」も参照。 
６) 『横浜市観光交流推進計画』、横浜市文化芸術創造都市事業本部資料、横浜観光コンベンション・ビュ
ーロー『年次報告書』などによる。 
７) 詳細は拙稿「『都市再生』と都市圏の構造変化」（名古屋都市センター『アーバン・アドバンス』41号、
2006年12月）を参照のこと。 
８) 宮本憲一『都市をどう生きるか』小学館、1984年、104～112ページ。 
９) 拙稿「名古屋のまちづくり─過去から現在、そして未来へ」（『建築とまちづくり』130号、1988年１月、
２～３ページ）。拙稿「大都市点検・名古屋市」（『ジュリスト』増刊総合特集40号、1985年９月）もあわ
せて参照されたい。 
10) 名古屋市は2006年度の22位から順位を上げたが、岩中祥史『日本全国 都市の通信簿』草思社、2007年
による評価をみても、名古屋の都市魅力は芳しくない。そこでは全国から35市を選んで、「行ってみたい
度」「刺激度」「住んでみたい度」「いやされ度」「ガックリ度」の指標により５段階評価している。名古屋
市は35市のなかでも評価はかなり低い順位にある。35市から政令指定都市をとりだし、「行ってみたい度」
「刺激度」「ガックリ度」で比較すると、名古屋市はさいたま市や千葉市と同じ最低グループに位置して
いる。なお、名古屋の都市特性や観光の現状については、『名古屋市観光客・宿泊客動向調査』（平成18年
度）2007年10月が参考になる。とくに18年度版は、全国から1000名を対象に実施したインターネット調査
結果「全国から見た名古屋の観光の評価」が掲載されている。 
 
